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ΜΕΡΟΣ Α’: Γκαραλέας Αλέξανδρος 
Η αναγκαστική εκτέλεση, σε βαθμό μεγαλύτερο από την διαγνωστική δίκη, αποτελεί 
καθρέπτη των επικρατουσών πολιτισμικών αντιλήψεων σε μία κοινωνία. Αυτό οφείλεται σε 
μεγάλο βαθμό στο ότι εδώ εντοπίζεται το ζενίθ της σύγκρουσης συμφερόντων μεταξύ 
δανειστή και οφειλέτη
1
 Σε τούτη τη βάση, αντικείμενο της παρουσίασης είναι η ανάπτυξη 
των μέσων αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως θεσπίστηκαν στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος με 
την Πολιτική Δικονομία του Maurer. 
Κατά τα  τελευταία, ιδίως τα προεπαναστατικά, χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας, 
οι χριστιανοί υπήκοοι υπάγονται στη δικαιοδοσία της Εκκλησίας, η οποία είχε αναλάβει την 
εκδίκαση του μεγαλύτερου εύρους των υποθέσεων. Ιδιαιτέρως σημαντική για την κοινωνική 
και οικονομική οργάνωση της εποχής ήταν η δικαιοδοσία των εκκλησιαστικών οργάνων, ή 
κατά μία έννοια, των εκκλησιαστικών δικαστηρίων, και σε  εμπορικές υποθέσεις
2
, η οποία 
ασκείτο ήδη από τα χρόνια των χριστιανών αυτοκρατόρων. Πρόκειται για την 
επονομαζόμενη επισκοπική δικαιοδοσία (episcopalis audentia)
3
. Από τη συγκεκριμένη 
δικαιοδοσία απουσίαζε μία τυποποιημένη εκτελεστική διαδικασία. Η απειλή για τη μη 
εκούσια συμμόρφωση ήταν η επιβολή «θρησκευτικών ή κοινωνικών ποινών»
4
. Βαρύτερη 
αυτών ήταν ο αφορισμός
5
, βαρύτερη κατά την αντίληψη εκείνης τής εποχής και από την 
ποινή του θανάτου.  
Το συγκεκριμένο μέσο εκτέλεσης, ήταν ένα μέσο προσωπικής εκτέλεσης. Μέσο 
προσωπικής εκτέλεσης είναι αυτό που αποσκοπεί στην κάμψη τής βούλησης του οφειλέτη 
μέσω τής άσκησης πίεσης για συμμόρφωση με το περιεχόμενο της απόφασης
6
. Η προσωπική 
εκτέλεση θεωρείται σήμερα αποφευκταία, έσχατη καταφυγή όταν, από τη φύση τής 
οφειλόμενης παροχής δεν υφίστανται ηπιότερα μέσα
7
. Χαρακτηριστικό είναι ότι εκτέλεση 
κατά τού προσώπου τού οφειλέτη αποτελούσε και το μοναδικό μέσο εκτέλεσης για τους 
πρώτους αιώνες τού ρωμαϊκού δικαίου
8
, εκεί με τη μορφή τής «manus injectio», μίας μορφής 
                                                     
* Η παρούσα εισήγηση αναπτύχθηκε προφορικώς στο πλαίσιο του 6ου Συνεδρίου Μεταπτυχιακών Φοιτητών & 
Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, με θέμα "Δίκαιο και Επανάσταση του 1821", στις 8 & 9 
Δεκεμβρίου 2020. Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλουμε να εκφράσουμε στην Καθηγήτρια Ευαγγελία Ποδηματά, 
καθώς και στην ΔΝ Ευαγγελία Ασημακοπούλου. Εισηγητής του πρώτου μέρους ήταν ο Αλέξανδρος Γκαραλέας, 
του δε δεύτερου η Ελενίκη Ντανόζα. 
1 Γέσιου – Φαλτσή Π., Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως Ι, δεύτερη έκδοση, 2017, § 1 αρ. 19.  
2 Επί της δικαιοδοσίας τού Οικομενικού Πατριαρχείου στους Χριστανούς τής Οθωμανικής Αυτοκρατορίας βλ. 
Πανταζόπουλο Ν., Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου, 1960-1963 (ανάτυπο), σελ. 699 επ. 
3 Πανταζόπουλος Ν., Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου, σελ. 709∙ Ρεντούλης, Δ 2005.490 επ., § 09.  
4 Μπότσαρης Κ., Η Αρχή της Διαθέσεως στην Αναγκαστική Εκτέλεση, 2017, σελ. 15. 
5 Πανταζόπουλος Ν., Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου, σελ. 725. 
6 Νίκας Ν., ο.π., Ι², § 5 αρ. 8∙ ο ίδιος,  Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως ΙΙ, δεύτερη έκδοση, 2018, § 36 αρ. 2∙   
7 Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 1 αρ. 9∙ Νίκας Ν., ο.π. Ι², § 1 αρ. 36. 
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Δεν βρίσκεται λοιπόν η κυριαρχία τής προσωπικής εκτέλεσης σε σύμπνοια με τις 
ιδέες του διαφωτισμού, από τις οποίες είχαν εμπνευστεί και οι πρόδρομοι και πρωτεργάτες 
τής επανάστασης. Χαρακτηριστική τής επιρροής των ιδεών αυτών είναι η καθιέρωση στα 
επαναστατικά συντάγματα του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, και μάλιστα προστασίας 
παρεχόμενης από ανεξάρτητα δικαστήρια. Ωστόσο η αναγκαστική εκτέλεση προϋποθέτει και 
οργανωμένο κράτος που μπορεί να επέμβει στη σφαίρα των οφειλετών, επέμβαση που 
φυσικά οι επαναστατικοί μηχανισμοί δεν μπορούσαν να εγγυηθούν, αφού οι ρυθμίσεις για 
ίδρυση δικαστηρίων έμειναν κενό γράμμα
10
.  
Ο αναγκαίος κρατικός μηχανισμός εμφανίζεται στα χρόνια του Κυβερνήτη 
Καποδίστρια
11
, όποτε και έρχεται στο προσκήνιο η εκτέλεση στην περιουσία τού οφειλέτη. 
Ακόμα όμως προβλέπεται προσωπική κράτηση, όταν η περιούσια αυτού δεν επαρκεί
12
. 
Ως ρήξη λοιπόν με τα παραπάνω και ως βήμα προς τα εμπρός εμφανίζεται η 
κατεύθυνση που ακολούθησε η Αντιβασιλεία, μέλημα της οποίας ήταν η διαμόρφωση 
κράτους με τη δυτική τού όρου έννοια
13
.  Μιλώντας φυσικά για Αντιβασιλεία εννοούμε την 
τριανδρία Άρμανσμπεργκ/Μάουρερ/Έυδεκ, τους οποίους διόρισε ο Βασιλιάς τής Βαυαρίας 
Λουδοβίκος, πατέρας του Όθωνα, ώστε να αναλάβουν την κυβέρνηση του νεοσυστάτου 
ελληνικού κράτους έως ότου ενηλικιωθεί ο τελευταίος, οπότε και θα αναλάμβανε τα 
καθήκοντά του
14
. Υπεύθυνος για τα θέματα δικαιοσύνης στην Αντιβασιλεία ήταν ο 
καθηγητής τής Νομικής Σχολής τού Πανεπιστημίου τού Μονάχου Γκέοργκ Λούντβιχ φον 
Μάουρερ, με σπουδές στο Παρίσι και στη Χαϊδελβέργη
15
, ο οποίος είχε λάβει ανθρωπιστική 
παιδεία. Κατέστρωσε την Πολιτική Δικονομία καθώς και τρεις ακόμη βασικούς κώδικες: τον 
Οργανισμό Δικαστηρίων και Συμβολαιογράφων, τον Ποινικό Νόμο και την Ποινική 
Δικονομία εργαζόμενος βασικώς με ίδιες δυνάμεις
16
, σε διάστημα μόλις ενός έτους, και έτσι 
δίκαια ονομάζεται Πολιτική Δικονομία τού Μάουρερ. Το νομοθετικό αυτό κείμενο 
αντανακλά την προσωπικότητα και την παιδεία, τόσο ανθρωπιστική όσο και νομική, τού 
εμπνευστή της. Έχοντας ως βάση γερμανικές αλλά και γαλλικές επιρροές, αποτελεί ένα 
νομοθέτημα το οποίο λειτούργησε αποδοτικά
17
 για ενάμιση σχεδόν αιώνα, έως το 1967
18
. Στο 
πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης ο Μάουρερ υιοθέτησε κυρίως γαλλικά πρότυπα
19,20
, με 
                                                     
9 Νίκας Ν. ο.π., Ι², § 1 αρ. 20. Η θανάτωση μάλιστα μπορούσε να επέλθει και δια διαμελισμού, σε περίπτωση 
συρροής δανειστών(!), Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 1 αρ. 6. 
10 Σερεμέτη Ν., Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια (Α’ Περίοδος), 1959, ΑΠΘ, σελ. 38-39. 
11 Γενικά επ’ αυτού βλ. Σερεμέτη Ν., ο.π., σελ. 144 επ.∙ Ρεντούλης, Δ 2005.490 επ., §14. 
12 Σερεμέτης Ν., σελ. 192. 
13 Πανταζόπουλος Ν. σε Νεολληνικό Κράτος και Ευρωπαϊκή Κοινότητα, σελ. 101∙ Χριστόπουλος Γ./Μπαστιάς Ι.(-
Αλλαμάνη Ε. et al.), Η Ιστορία τού Ελληνικού Έθνους ΙΓ’, 1977, Εκδοτική Αθηνών, σελ. 37-38. 
14 Κατά τούς ορισμούς τής σύμβασης της 7ης Μαΐου 1832, Χριστόπουλος Γ./Μπαστιάς Ι.(-Αλλαμάνη Ε. et al.), 
ο.π. ΙΓ’, σελ. 31 ΙΙ. 
15 Για εκτενέστερα βιογραφικά στοιχεία για τον Μάουρερ, βλ. Πανταζόπουλο Ν., Νεοελληνικό Κράτος και 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα, 1998, Παρουσία, σελ. 102 επ. 
16 Πανταζόπουλος Ν σε Νεοελληνικό Κράτος, σελ. 114-115.  
17 Σταθόπουλος Μ. σε Νεοελληνικό Κράτος, σελ. 243, κατά τον οποίο στην επιτυχία αυτή συνέβαλαν και οι 
Έλληνες νομικοί και δικαστές με την ορθή ερμηνεία του. Περισσότερο κριτικοί οι Γέσιου Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 4 
αρ. 1, η οποία χαρακτηρίζει την αρχική μορφή της Πολιτικής Δικονομίας «ελλιπέστατο», μέχρι τις τροποποιήσεις 
του ν. ΓΦΝΔ’/1910, και Νίκας Ν., ο.π. Ι², § 1 αρ. 44, κατά τον οποίο το σύστημα της αναγκαστικής εκτέλεσης της 
ΠολΔικ χαρακτηριζόταν από πολλές διατυπώσεις που κατά συνέπεια αύξαναν το κόστος τής διαδικασίας.  
18 Πρόκειται για χρονικό διάστημα εξαιρετικά δυσανάλογο με την περιορισμένη χρονική παραμονή του Μάουρερ 
στην αντιβασιλεία. Πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι η Πολιτική του Δικονομία υπέστη εκτενή αναμόρφωση μετά 
την επανάσταση του 1909, και ιδίως με τον νόμο ΓΦΝΔ’/1910. Μέχρι τότε όμως, διάστημα διόλου 
ευκαταφρόνητο, παρατηρείται από τον Πανταζόπουλο (Ν., Νεοελληνικό Κράτος, σελ. 110) ότι η ελληνική 
νομοθεσία στηρίζεται σε εξαιρετικό βαθμό στο έργο του Μάουρερ.  
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σημαντική εξαίρεση την εισαγωγή διαδικασιών για την ικανοποίηση αξίωσης σε πράξη, 
παράλειψη ή ανοχή
21
, καθώς το γαλλικό δίκαιο είχε παραμείνει προσκολλημένο στον από τη 
ρωμαϊκή εποχή καθιερωμένο κανόνα ότι κάθε καταδίκη είναι χρηματική
22





 για να προσαρμοστεί στις μεγάλες 
διαφορές ανάμεσα αφενός στην αναπτυγμένη γαλλική οικονομία και κοινωνία και αφετέρου 
στην μετεπαναστατική Ελλάδα. 
Κύριες προβλέψεις που αποδίδουν τον εξευρωπαϊσμό τής εκτελεστικής διαδικασίας 
αποτελούν: Πρώτον: η πρωτοκαθεδρία τής εκτέλεσης στην περιουσία τού οφειλέτη για την 
ικανοποίηση των χρηματικών αξιώσεων. Δεύτερον: η διατήρηση μεν της προσωπικής 
εκτέλεσης, αλλά σε απολύτως συγκεκριμένα όρια∙ οι  χρηματικές ποινές και, κυρίως, η 
προσωπική κράτηση, απειλούνται μόνο στις ρητά στο νόμο προβλεπόμενες περιπτώσεις, και 
στη διαδρομή τού χρόνου σταδιακά υποχωρούν περαιτέρω, αντικατοπτρίζοντας ευρωπαϊκά 
κεκτημένα
25
. Τρίτον, σε συνδυασμό των δύο ανωτέρω σημείων: Μόνο κατ’ εξαίρεση 
απειλείται προσωπική κράτηση για εκτέλεση χρηματικών απαιτήσεων. 
Αναφορικά με το πρώτο σημείο, και πηγαίνοντας ένα βήμα παρακάτω, ναι μεν 
αποκτά πρωτοκαθεδρία η εκτέλεση στην περιουσία τού οφειλέτη, αλλά από την άλλη αυτή 
δεν είναι απόλυτη. Η ικανοποίηση τού δανειστή ούτε εγγυημένη είναι, ούτε επιτρέπεται να 
επιτευχθεί με κάθε κόστος. Λόγοι ανθρωπιστικοί επιβάλλουν ώστε τα απολύτως απαραίτητα 
για την επιβίωση του οφειλέτη κινητά πράγματα να μην εκποιηθούν με την διαδικασία τού 
πλειστηριασμού. Σχετικά προέβλεπε το άρθρο 885 ΠολΔικ. Ορίζονταν εκεί ως ακατάσχετα 
τα ρούχα, τα κλινοσκεπάσματα και τα έπιπλα του οφειλέτη, καθώς επίσης και ποσότητα 
τροφίμων αναγκαία για τον οφειλέτη και την οικογένειά του για είκοσι ημέρες. Ακατάσχετη 
ακόμα ορίστηκε και ποσότητα καύσιμης ύλης, ως πρόνοια για τη χειμερινή διαβίωση του 
οφειλέτη και των συνοίκων του. Εξάλλου, ως ακατάσχετες ορίστηκαν, βάσει του άρθρου 920 
ΠολΔικ, σχετικά και οι αξιώσεις για διατροφή, προκειμένου να ικανοποιηθεί η ίδια ανάγκη 
εξασφάλισης διαβίωσης του οφειλέτη
26
. Επιπλέον, εκτός υπεγγυότητας στους δανειστές 
τέθηκαν και οι μισθολογικές απαιτήσεις δημοσίων υπαλλήλων και στρατιωτικών, οι οποίες 
ωστόσο μπορούσαν να κατασχεθούν μέχρι ένα ποσοστό, μετά από άδεια του Προέδρου 
Πρωτοδικών (θεσμού  πρόδρομου της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων), προκειμένου 
να ικανοποιηθούν απαιτήσεις διατροφής, λόγω τής κεφαλαιώδους σημασίας των τελευταίων. 
Εξάλλου, ούτε η οικονομική εξουθένωση του οφειλέτη θα ήταν επιθυμητή. Αφενός 
θα έθετε σε κίνδυνο την φυσική του υπόσταση, την οποία προστατεύει η προαναφερόμενη  
πρώτη κατηγορία ακατασχέτων. Αφετέρου θα τον έθετε εκτός παραγωγικής διαδικασίας, 
γεγονός που θα έβλαπτε τους λοιπούς δανειστές του, αλλά και την εθνική οικονομία. Έτσι 
λοιπόν εξαιρέθηκαν από την κατάσχεση και τα κινητά τα οποία είναι απαραίτητα σε 
ποριζόμενους με αυτοδύναμα μέσα τα προς το ζην, για τις επαγγελματικές τους 
δραστηριότητες
27
. Και αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, λαμβανομένης υπόψιν τής τότε 
                                                                                                                                                        
20 Επί Καποδίστρια η προσφυγή στη συμπληρωματική εφαρμογή της γαλλικής νομοθεσίας ήταν συχνή πρακτική, 
θεμελιωμένη και ιδεολογικά στο γεγονός ότι η ναπολεόντεια νομοθεσία εθεωρείτο ποτισμένη με φιλελεύθερες 
ιδέες, βλ. σχετικά Σερεμέτη Ν., Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια (Α’ Περίοδος), 1959, ΑΠΘ, σελ. 57 επ. 
21 Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 1 αρ. 15, § 3 αρ. 11. 
22 Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 7.  
23 Νέγρης Χ., Το Ακατάσχετα κατά τον ΚΠολΔ, 2011, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 22. 
24 Γέσιου – Φαλτσή, ο.π. Ι², § 4 αρ. 1. 
25 Πρόκειται για κατακτήσεις οι οποίες έχουν επιζήσει και υπό το καθεστώς του ΚΠολΔ, βλ. σχετικά Γέσιου – 
Φαλτσή Π., ο.π., Ι², § 3 αρ. 8. 
26 Κατά την αρχική διατύπωση της Πολιτικής Δικονομίας τού Μάουρερ όριζε ως ακατάσχετη την εν λόγω αξίωση 
μόνο εφόσον είχε επιδικαστεί, αλλά η ρύθμιση αυτή διευρύνθηκε με τον ν. ΓΦΝΔ’/1910, διεύρυνση που κρίνεται 
προς τη σωστή κατεύθυνση, Κιτσικόπουλος Α., ΠολΔ Θ’, 1962, αρθρ. 920 αρ 7. 
27 Ratio της σχετικής διάταξης είναι προφανώς λόγοι επιείκειας, αλλά και η προστασία της εργασίας, Μαργαρίτης, 
ΕλλΔνη 1997.985 επ., υπό Ι.3. Όταν πρόκειται για άσκηση επιχείρησης, δηλαδή γινόταν χρήση εργασίας τρίτων 
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κατάστασης της ελληνικής οικονομίας, δηλαδή τής πλήρους απουσίας μεγάλων 
επιχειρήσεων, η οποία είχε ως συνέπεια την ενασχόληση της μεγάλης πλειονότητας των 
ανθρώπων με την αγροτική οικονομία, ενασχόληση η οποία φυσικά απαιτεί εργαλεία. Για 
αυτό στην έννοια των εργαλείων ο Μάουρερ υπήγαγε και τα ζώα, τα οποία βοηθούσαν στην 
καλλιέργεια της γης. Το σχετικό ακατάσχετο, αφού διευρύνθηκε με την εισαγωγή του 
ΚΠολΔ, προκειμένου να περιλαμβάνει και τα γεωργικά μηχανήματα, τα οποία είχαν αρχίσει 
να εισάγονται στην παραγωγή
28
 (όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή των άρθρων 953 § 4 
ΚΠολΔ πριν την τροποποίηση του ν. 4335/2015 και 885 ΠολΔικ), καταργήθηκε το 2015 ως 
αναχρονιστική. Το παράδειγμα αυτό δείχνει εναργώς το πώς οι μεταβολές στην οικονομία 
εκβιάζουν και αλλαγές στο δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Τη δεκαετία τού 1830 
βρισκόμασταν, και θα βρισκόμασταν για ενάμιση περίπου αιώνα, σε μία αγροτική οικονομία 
η οποία στηριζόταν στην εκμετάλλευση ζώων για την καλλιέργεια γης. Όταν τα γεωργικά 
μηχανήματα έκαναν την εμφάνισή τους, ο περιορισμός του ακατασχέτου στα ζώα μόνο θα 
εξασφάλιζε ελλιπή προστασία στους γεωργούς, αφήνοντας ανικανοποίηση την ratio της 
διάταξης. Αντίθετα, οι μνημονιακές δεσμεύσεις της Χώρας επέβαλαν τον περιορισμό των 
ακατασχέτων προκειμένου να διασφαλιστεί η κατά το δυνατόν πληρέστερη ανάκτηση 
κεφαλαίων από τις τραπεζικές εταιρείες, οδήγησαν στην αφαιρετική διατύπωση του άρθρου 
μετά τον ν. 4335/2015. Ακατάσχετος ήταν και συγκεκριμένος αριθμός πτηνών αναφορικά με 
πτηνοτρόφους οφειλέτες
29
. Βέβαια, η συγκεκριμένη ρύθμιση προστάτευε και τεχνικό 
εξοπλισμό επιστημόνων, λ.χ. γιατρών ή οδοντιάτρων
30
. Υπό την ΠολΔικ
31
, τα ακατάσχετα για 
την εργασία του οφειλέτη κινητά πράγματα μπορούσαν να κατασχεθούν όταν η εκτέλεση θα 
ικανοποιούσε αξίωση διατροφής, εξαίρεση η οποία δεν διατηρήθηκε στον ΚΠολΔ
32
. 
Τέλος, πρόβλεψη υπήρξε και για την προσωπικότητα, την πνευματική καλλιέργεια 
και την τιμή των οφειλετών
33
, καθώς απαγορεύτηκε η κατάσχεση παρασήμων, χειρογράφων, 
επιστολών, οικογενειακών εγγράφων, βιβλίων και μουσικών οργάνων
34
, καθώς και στολών 
αξιωματικών τού στρατού και τού ναυτικού.  
Η θέσπιση ορίων στην ικανοποίηση του δανειστή είναι χαρακτηριστική τού 
δικαιοπολιτικού επηρεασμού από τον διαφωτισμό.  
Φυσικά δεν μπορεί όμως να παραληφθεί η αναφορά και σε ορισμένες 
οπισθοδρομικές ρυθμίσεις της πολιτικής δικονομίας. Τέτοια είναι και η πρόβλεψη του 
θεσμού του μηνυτή. Ο δανειστής είχε το δικαίωμα, κατόπιν άδειας δικαστηρίου, να 
αποστείλει στην οικία τού οφειλέτη ένα πρόσωπο το οποίο ο οφειλέτης θα διέτρεφε, μέχρι 
την εκπλήρωση των υποχρεώσεων του. Η ρύθμιση δεν εμφανίζεται σε συστοιχία με το 
                                                                                                                                                        
συνέβαινε προφανώς γιατί οι δικαιολογητικοί λόγοι δεν ίσχυαν σε  αυτή την περίπτωση, αφού η άσκηση 
επιχείρησης συνεπάγεται και ρίσκα, ενώ δεν προστατεύεται αυτή στο βαθμό που προστατεύεται η εργασία. Οι 
δικαιολογητικοί λόγοι εξηγούν και το γιατί προστατεύονταν αυτούσια τα εν λόγω αντικείμενα, και όχι η 
χρηματική αξία αυτών, Κιτσικόπουλος Α., ΠολΔ, αρθρ. 885 αρ. 105. Εξ ου και ήταν ακατάσχετα στο σύνολό τους, 
και όχι εν μέρει μέχρι το ποσό αυτό, Glasson E./Tissier A./Morell R./Ράμμος Γ., Σύστημα Πολιτικής Δικονομίας 
V, 1935, § 1052, σημ. 2α. 
28 Πρακτικά Αναναθεωτηρικής Επιτροπής ΣχΚΠολΔ, 1967, Εθνικό Τυπογραφείο, σελ. 437. 
29 Τα ειδικά αυτά ακατάσχετα καταργήθηκαν με τον ν. 4335/2015 και πλέον κρίνονται με την γενική ρύθμιση για 
τα απαραίτητα για την εργασία του οφειλέτη, Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ια³, § 54 αρ. 42. 
30 Κιτσικόπουλος Α., ΠολΔικ, αρθρ. 885 αρ. 118. Στο δίκαιο της ΠολΔικ ετίθετο ανώτατο ποσοτικό όριο για την 
αξία των ακατασχέτων, Μαργαρίτης Μ. ΕλλΔνη 1997.983 επ., υπό ΙΙ.1.γ., ενώ σήμερα ο περιορισμός τίθεται από 
την έννοια του απαραίτητου. Βλ. και τις σχετικές αντιρρήσεις Μητσόπουλου κατά τη συζήτηση της 
Αναθεωρητικής Επιτροπής για τη μετάβαση στον ΚΠολΔ, ΠρΑν ΣχΚΠολΔ, σελ. 436, λόγω της μεγάλης αξίας 
που μπορεί να έχουν λ.χ. τα ιατρικά μηχανήματα. 
31 Glasson E./Tissier A./Morell R./Ράμμος Γ., Σύστημα Πολιτικής Δικονομίας V, § 1052, σημ 2β∙ Κιτσικόπουλος 
Α., ΠολΔικ, αρθρ. 885 αρ. 141. 
32 Μαργαρίτης Μ., ΕλλΔνη 1997.983 επ., υπό ΙΙΙ.6. 
33  Νέγρης Χ., ο.π., σελ. 26.  
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πνεύμα εκσυγχρονισμού της νομοθεσίας του Μάουρερ, με σημερινή ματιά είναι μάλλον 
φαιδρή, και καταργήθηκε το 1910
35
.  
Επίσης πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο σκοπός του κατά το δυνατόν περιορισμού της 
προσωπικής εκτέλεσης δεν επετεύχθη πλήρως με την αρχική μορφή της Πολιτικής 
Δικονομίας. Και τούτο διότι προκειμένου για αξιώσεις προς δήλωση βούλησης, δεν υπήρχε 
ειδική ρύθμιση, με αποτέλεσμα οι σχετικές αξιώσεις να εκτελούνται όπως οι αξιώσεις προς 
πράξη, κατ’ άρθρο 882 ΠολΔικ
36
, και μάλιστα αναντικατάστατη
37
, αφού είναι προφανές ότι η 
απαιτούμενη δήλωση βούλησης δεν ενδιαφέρει τον δανειστή, αν προέρχεται από πρόσωπο 
άλλο πέραν του οφειλέτη. Η καταδίκη σε δήλωση βούλησης, ή, όπως ανακριβώς 
ονομάστηκε, καταδίκη σε τέλεση δικαιοπραξίας
38
, εισήχθη το 1910, με τον ν. ΓΦΝΔ’
39
. Με 
την εισαγωγή τού β’ εδαφίου στην § 2 του άρθρου 882 ΠολΔικ εμφανίστηκε και ένα νέο 
μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης
40
, που δεν μπορεί να ενταχθεί αφενός ούτε στην εκτέλεση 
κατά του προσώπου του οφειλέτη, αφού η επιδιωκόμενη δήλωση βούλησης δεν 
εξαναγκάζεται μέσω απειλής χρηματικής ποινής ή περιουσιακής κράτησης, ούτε όμως 
αφετέρου και στην εκτέλεση κατά της περιουσίας του οφειλέτη, αφού δεν δεσμεύεται κάποιο 
περιουσιακό του στοιχείο
41
. Το νέο αυτό είδος είναι η αυτόματη εκτέλεση
42
, όρος που 
αποδίδει εναργώς και την αποτελεσματικότητά της, αφού η δήλωση βούλησης θεωρείται 
κατά πλάσμα δικαίου
43
 ως γενομένη με την τελεσιδικία της καταψηφιστικής απόφασης που 
δέχεται την αγωγή. Χαρακτηριστικό εδώ είναι η πλήρης απουσία καταναγκασμού
44
.  
Βέβαια η έλλειψη αυτή δεν μπορεί να χρεωθεί στον Μάουρερ, αφού κατά τον χρόνο 
συγγραφής του κώδικά του, παρότι η σχετική συζήτηση είχε προχωρήσει σε θεωρητικό 




ΜΕΡΟΣ Β’: Ντανόζα Ελενίκη 
Στο δεύτερο μέρος της παρούσας εισήγησης, θα γίνει αναφορά στις διατάξεις, που 
ρύθμιζαν την προσωπική εκτέλεση στην Πολιτική Δικονομία του Maurer, αρχίζοντας από τις 
χρηματικές αξιώσεις και περνώντας, στη συνέχεια στις μη χρηματικές αξιώσεις. 
Με την Πολιτική Δικονομία του Maurer, η προσωπική εκτέλεση, με τις μορφές της 
προσωπικής κράτησης και της χρηματικής ποινής, επιβιώνει, αλλά στο πλαίσιο διαμόρφωσης 
διατάξεων, που αντικατοπτρίζουν και ενσωματώνουν ευρωπαϊκά κεκτημένα, αυτή σταδιακά 
υποχωρεί. 
Αναφορικά με την ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων, η προσωπική κράτηση, ως 
μέσο εκτέλεσης, ρυθμιζόταν στα άρθρα 878 και 998-1024ΠολΔικ
46
. Με τον Ν.ΒΧΟΣΤ’/1900 
                                                     
35 Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 3 αρ. 12. Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του ν. ΓΦΝΔ’/1910, δεν φαίνεται 
να έγινε ιδιαίτερη χρήση τού θεσμού στην Ελλάδα, ενώ χαρακτηρίζεται και «λείψανο του Μεσαίωνα», Πολιτική 
Δικονομία Θέμιδος, 1910, Τυπογραφείο «Αι Νέαι Ιδέαι», σελ. 528. 
36 Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 38. 
37 Εκτενέστερα για αυτές βλ. παρακάτω. 
38 Μπαλής Γ., Θ ΚΒ’(1911-12), 159. Η ανακρίβεια έγκειται στο ότι η απόφαση που δέχεται την αγωγή με αίτημα 
την καταδίκη σε δήλωση βούλησης δεν τελεί την δικαιοπραξία, αλλά αντικαθιστά μόνον την οφειλόμενη δήλωση 
βούλησης, εκδοχή που επιβαλλόταν να γίνει δεκτή και λόγω της καταγωγής της ρύθμισης από την αντίστοιχη του 
γερμΚΠολΔ, έτσι Κιτσικόπουλος Α., ΠολΔικ, αρθρ. 882 αρ. 18∙ Είχε υποστηριχθεί όμως και η αντίθετη άποψη, 
ο.π., αρ. 19. 
39 Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 41. Χαρακτηρίστηκε ορθά ότι αποτελεί τροποποίηση προς το τελειότερο, Μπαλής Γ., Θ 
ΚΒ’ (1911-12), 158.  
40 Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 292-293. 
41 Για το δίπολο αυτό βλ. Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 3 αρ. 3 
42Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 293-294∙ Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 2 αρ. 9. 
43 Μπαλής Γ., Θ ΚΒ’(1911-12), 160∙ Για το ότι το άρθρο 949 ΚΠολΔ θέτει πλάσμα, βλ. εκτενώς, Ποδηματά Ε., 
ο.π. σελ. 63 επ. και πρβλ. mutatis mutandis για το άρθρο 882 § 2 εδ’ β’ ΠολΔικ 
44 Γέσιου – Φαλτσή Π., ο.π. Ι², § 3 αρ. 9. 
45 Βλ. αναλυτικά Ποδηματά Ε., ο.π., σελ. 21 επ. 
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«Περί μεταρρυθμίσεως των περί προσωπικής κρατήσεως διατάξεων» (άρθρα 1-11), επήλθαν 
δραστικές τροποποιήσεις στις ως άνω διατάξεις και τέθηκαν όρια σε αυτές, περιορίζοντας σε 
αξιοσημείωτο βαθμό το πεδίο εφαρμογής τους
47
. 
           Η προσωπική κράτηση, στην Πολιτική Δικονομία του Maurer, όπως ίσχυσε μετά τις 
ως άνω τροποποιήσεις, είτε προβλεπόταν ρητά στο νόμο (άρθρο 999ΠολΔικ)
48
, σε 
συγκεκριμένες περιπτώσεις, είτε μπορούσε εξαιρετικά να συμφωνηθεί κατά του εγγυητή, αν 
και ο πρωτοφειλέτης υπέκειτο σε αυτή, καθώς και κατά μισθωτή αγροτικού ακινήτου για την 
εκπλήρωση των υποχρεώσεών του από την μίσθωση (άρθρο 998 ΠολΔικ)
49
. Από τις 
προβλεπόμενες στο νόμο περιπτώσεις, άξιες αναφοράς είναι :α) η προσωπική κράτηση των 
εμπόρων, αλλά μόνο για εμπορικά χρέη, η οποία διατηρήθηκε στο πέρασμα του χρόνου, 
μέχρι την κατάργηση της, με το άρθρο 62 του Ν.3994/2011, β) η προσωπική κράτηση που 
επιβαλλόταν κατά αυτών, που πωλούσαν ή υποθήκευαν ξένα ακίνητα εν γνώσει τους ότι αυτά 
δεν τους ανήκουν, γ) η προσωπική κράτηση των δημοσίων υπαλλήλων, που αρνούνταν την 
απόδοση χρημάτων, που κατατέθηκαν σε αυτούς και για την παραλαβή των οποίων ήταν 
αρμόδιοι και  δ) η προσωπική κράτηση που απαγγελλόταν κατά εκείνων που καταδικάζονταν 
σε χρηματική ποινή ή πρόστιμο, εξαιτίας της ποινής αυτής ή του προστίμου αυτού
50
. 
            Στις περιπτώσεις, όπου υφίστατο υποχρέωση για λογοδοσία (άρθρο 1000 αρ.1 
ΠολΔικ) και για καταβολή αποζημίωσης (άρθρο 1000 αρ.2 ΠολΔικ), το Δικαστήριο 




             Προσωπική κράτηση δεν απαγγελλόταν, ενδεικτικά: α) στους ανήλικους, εκτός αν 
ήταν έμποροι και μόνο για εμπορικά χρέη (άρθρο 1003 αρ.1 ΠολΔικ), β) στους δικαστικώς, 
απαγορευμένους, λόγω διανοητικής παθήσεως (άρθρο 1003 αρ.2 ΠολΔικ), γ) στις γυναίκες 
(άρθρο 1003 αρ.3 ΠολΔικ), δ) σε όσους συμπλήρωσαν το 65ο έτος της ηλικίας τους (άρθρο 
1003 αρ.5 ΠολΔικ), ε) στους κληρονόμους του οφειλέτη, ανεξαρτήτως αν ήταν έμποροι 
(άρθρο 1003 αρ.6 ΠολΔικ) και στ) στους βουλευτές
52
, διατάξεις που φανερώνουν την 
επιρροή των αξιών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, που διείπε την Πολιτική Δικονομία του 
Maurer. 
  Ειδική αναφορά, πρέπει να γίνει και στις διατάξεις των άρθρων 687-692ΠολΔικ,  
όπως ίσχυσαν μετά τις τροποποιήσεις, που έλαβαν χώρα με τον Ν. ΑΥΞ/1887, για την 
«έκσταση υπαρχόντων», και σύμφωνα με τις οποίες, ο οφειλέτης δικαιούταν, προκειμένου να 




Στην συνέχεια, και αναφορικά με τις μη χρηματικές αξιώσεις, για τις οποίες 
προβλέπονταν ρυθμίσεις προσωπικής εκτέλεσης στην Πολιτική Δικονομία του Maurer: 
Στην αναγκαστική εκτέλεση για την απόδοση ορισμένου κινητού πράγματος, στην 
περίπτωση που δεν τελεσφορούσε η έρευνα για το οφειλόμενο κινητό πράγμα, ο δανειστής 
είχε την δυνατότητα να εξαναγκάσει τον οφειλέτη του να προβεί σε δόση βεβαιωτικού όρκου, 
κατά την διαδικασία που προβλεπόταν στον Ν.ΓϡΜ της 30
ης
 Νοεμβρίου 1911 «περί 
προστατευτικών μέτρων υπέρ των δανειστών»
54
, προκειμένου ο τελευταίος να βεβαιώσει ότι 
                                                     
47 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙβ2, βλ. υποσημείωση αρ.46.  
48 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙβ2, §67, αρ.12. 
49 Κιτσικόπουλος Α., ο.π. ,αρθρ. 998, σελ.9140.  
50 Βλ. αναλυτικά τις συνολικά δώδεκα προβλεπόμενες στο νόμο περιπτώσεις σε Κιτσικόπουλο Α., ο.π., αρθρ. 999, 
σελ.9146-9147.  
51 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙβ2, §67, αρ.14. 
52 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙβ2, §67, αρ.17, βλ. αναλυτικά τις προβλεπόμενες στο νόμο κατηγορίες προσώπων, σε 
βάρος των οποίων δεν απαγγελλόταν προσωπική κράτηση, σε Κιτσικόπουλο Α., ο.π. ,αρθρ. 1003, σελ.9185. 
53 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙβ2, §67, αρ.15.  
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δεν κατέχει το προς απόδοση κινητό πράγμα, αλλά ούτε και γνωρίζει που αυτό βρίσκεται
55
.  
Η άρνηση δόσεως βεβαιωτικού όρκου, ο οποίος, όπως και τότε, έτσι και σήμερα, αποτελεί 




Όσον αφορά την αναγκαστική εκτέλεση για απόδοση ακινήτου, η δικαστική 
απόφαση που διέταζε την αποβολή του οφειλέτη, απήγγειλε σε βάρος αυτού, για κάθε 
διατάραξη του δανειστή, χρηματική ποινή, αλλά και προσωπική κράτηση έως έξι μήνες
57
. 
Προσωπική κράτηση, με την ίδια ως άνω ανώτατη διάρκεια, απαγγελλόταν, σε βάρος του 
οφειλέτη, και στην περίπτωση που αυτός αρνούνταν να αποδώσει το  ακίνητο
58
. 
Χαρακτηριστικό, δε, είναι  ότι η προσωποκράτηση απαγγελλόταν και εναντίον κάθε τρίτου 
που όφειλε να συμμορφωθεί προς την απόφαση και είτε αρνούνταν την απόδοση του 
ακινήτου ή διατάραζε την εγκατάσταση του δανειστή
59
. Η μεταγενέστερη εξέλιξη οδήγησε 
στην κατάργηση του μέσου της προσωποκράτησης για την εκτέλεση αξιώσεων για παράδοση 
ή απόδοση ακινήτου. 
Στην αναγκαστική εκτέλεση για αναντικατάστατες υλικές ενέργειες, δηλαδή για 
πράξεις, που δεν μπορούν να διενεργηθούν από τρίτο, αλλά η επιχείρηση τους εξαρτάται 
αποκλειστικά από τη βούληση του οφειλέτη, ο οφειλέτης καταδικαζόταν στην επιχείρηση 
αυτής με χρηματική ποινή, υπέρ του δανειστή, αλλά και με προσωπική κράτηση
60
.  
Ειδική αναφορά αξίζει να γίνει και στην δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης 
(εξαναγκασμού) για την επαναφορά στον συζυγικό οίκο της συζύγου, που είχε αποχωρήσει 
από αυτόν, ζήτημα που ήταν αμφισβητούμενο. Η Πολιτική Δικονομία του Maurer, δεν 
εμπεριείχε διατάξεις για τη ρύθμιση της αναγκαστικής εκτέλεσης στις σχέσεις οικογενειακού 
δικαίου
61
, οπότε, κατά την κρατούσα, τότε, γνώμη εφαρμόζονταν αναλογικά, για το ως άνω 
ζήτημα, οι διατάξεις της αναγκαστικής εκτέλεσης αξιώσεων για αναντικατάστατες υλικές 
ενέργειες
62
. Υποστηριζόταν, συγκεκριμένα, η χρήση «έμμεσου αναγκασμού» και «ιδίως της 
στερήσεως των προς το ζην»
63
. Δηλαδή, δεν χωρούσε μεν εξαναγκασμός άμεσος ή με 
προσωπική κράτηση, επιτρεπόταν όμως η χρηματική ποινή
64
, αναδυομένης, έτσι της 
αντίληψης για την θέση της γυναίκας εκείνη την εποχή. 
Στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης για την παράλειψη ή την ανοχή πράξης, το 
άρθρο 883ΠολΔικ στην αρχική του μορφή, προέβλεπε ότι η δικαστική απόφαση, που 
καταδικάζει κάποιον σε παράλειψη πράξης, μπορούσε να απειλεί χρηματική ποινή εις βάρος 
του, σε περίπτωση παράβασης της και αν ελάμβανε χώρα υποτροπή του, μπορούσε να 
επιβάλλει και εγγυοδοσία
65
. Στη συνέχεια, το ως άνω άρθρο, τροποποιήθηκε με τον 
Ν.ΓΦΝΔ/1910 και προβλεπόταν, πλέον, ότι αν κάποιος καταδικαζόταν σε παράλειψη ή, και, 
ανοχή ορισμένης πράξης, υπήρχε δυνατότητα να απειλείται κατά αυτού από το Δικαστήριο, 
είτε με την ίδια απόφαση, είτε με μεταγενέστερη, πέρα από χρηματική ποινή για κάθε 
παράβαση, και προσωπική κράτηση μέχρι ενός έτους
66
. 
                                                     
55 Βλ. άρθρο 3 του Ν.ΓϡΜ της 30ης Νοεμβρίου 1911 «περί προστατευτικών μέτρων υπέρ των δανειστών». 
56 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙα3, §47, αρ.11, βλ. επίσης άρθρο 10 του Ν.ΓϡΜ της 30ης Νοεμβρίου 1911 «περί 
προστατευτικών μέτρων υπέρ των δανειστών». 
57 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙα3, §48, αρ.16, Κιτσικόπουλος Α., ο.π. ,αρθρ. 880 §3, σελ.7695-7696. 
58 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙα3,βλ.υποσημείωση αρ.57, Κιτσικόπουλος Α., ο.π., βλ. υποσημείωση αρ.57. 
59 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙα3,βλ. υποσημείωση αρ.57, Κιτσικόπουλος Α., ο.π., βλ. υποσημείωση αρ. 57. 
60 Κιτσικόπουλος Α., ο.π. ,αρθρ. 882 §2, σελ.7738.  
61 Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., ΙΙα3, §52, αρ.1. 
62 Κιτσικόπουλος Α., ο.π., αρθρ. 882, αρ.14. 
63 Κιτσικόπουλος Α., ο.π., βλ. υποσημείωση αρ.62.  
64 Κιτσικόπουλος Α., ο.π., βλ. υποσημείωση αρ.62.  
65 Βλ. αρχική μορφή άρθρου σε Κιτσικόπουλο Α., ο.π., αρθρ. 883, υποσημείωση αρ. 2, σελ. 7761. 








© 2020 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
Το ποσό της χρηματικής ποινής, στις υπό μελέτη διατάξεις, σταδιακά κλιμακώθηκε. 
Αρχικά κυμαινόταν από 100 έως 3.000 δραχμές
67
, στην πορεία εκατονταπλασιάσθηκε και 
παρουσίαζε εναλλαγές από 10.000 έως 300.000  δραχμές, και μετέπειτα, αυξήθηκε στο 
διακοσιαπλάσιο, ήτοι παρουσίαζε διακυμάνσεις από 20.000 έως 600.000 δραχμές
68,69,70
. Η ως 
άνω σταδιακή κλιμάκωση του ποσού της χρηματικής ποινής, καταδεικνύει, ακριβώς τον 
στόχο που ήθελε να επιτύχει η προσωπική εκτέλεση, ήτοι την κάμψη της βούλησης του 
οφειλέτη. 
Έχοντας αναφερθεί στις διατάξεις, που ρύθμιζαν την προσωπική εκτέλεση στην 
Πολιτική Δικονομία του Maurer,  ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει καταληκτικά και σε ένα, 
διακριτό από τα ανωτέρω, μελανό ζήτημα, εξαιρετικού ενδιαφέροντος, που ανέκυψε εκείνη 
την εποχή, ως απόρροια της έλλειψης ρύθμισης στην Πολιτική Δικονομία του Maurer, και το 
οποίο διέλαθε της προσπάθειας του Maurer για «εμποτισμό» των διατάξεων, που ρύθμιζαν τα 
μέσα αναγκαστικής εκτέλεσης, με πνεύμα εξανθρωπισμού. Όπως, προαναφέρθηκε, η 
Πολιτική Δικονομία του Maurer δεν περιελάμβανε διατάξεις για την ρύθμιση της 
αναγκαστικής εκτέλεσης στις σχέσεις του Οικογενειακού Δικαίου
71
 και ως εκ τούτου, δεν 
υπήρχε ειδική διάταξη σε αυτή, που να ρυθμίζει την εκτέλεση για την παράδοση ή απόδοση 
τέκνου
72
. Συνεπώς, κατά την κρατούσα, τότε γνώμη, γινόταν δεκτό ότι στην περίπτωση 
καταδίκης σε απόδοση ανήλικου τέκνου εφαρμόζονταν αναλογικά οι διατάξεις της 
αναγκαστικής εκτέλεσης για την απόδοση ορισμένου κινητού πράγματος
73
. Έτσι, η εκτέλεση 
της απόφασης, που διέταζε την απόδοση του τέκνου στον γονέα, στην γονική μέριμνα, του 
οποίου, το δικαστήριο εμπιστεύθηκε το τέκνο, από γονέα ή τρίτο, που το παρακρατούσε, 
μπορούσε να γίνει με την βίαιη αφαίρεση του τέκνου από τον τελευταίο και την παράδοση 
του στον γονέα, που πλέον είχε την γονική μέριμνα
74
. Η ίδια άποψη γινόταν δεκτή και στις 
περιπτώσεις εκτέλεσης αποφάσεων, που επέτρεπαν την επικοινωνία του γονέα με το τέκνο
75
. 
Αλλά η πρόοδος σε σχέση με την αντίληψη αυτή για την άμεση εκτέλεση δεν μπόρεσε να 
επιτευχθεί, παρά μόνο εκατόν εξήντα χρόνια αργότερα, μόλις το έτος 1999
76
, οπότε και 
εισήχθη η έμμεση εκτέλεση (με χρηματική ποινή και προσωπική κράτηση κατά του υπόχρεου 
γονέα), που προβλέπεται και σήμερα, προκειμένου να δοθεί ένα τέλος στην 
«αντιμετώπιση...των αποδιδόμενων τέκνων ως res»
77
. 
Εν κατακλείδι, η Πολιτική Δικονομία του Maurer, αναφορικά με τις διατάξεις, που 
ρύθμιζαν τα μέσα της αναγκαστικής εκτέλεσης, αναδεικνύει τον προσανατολισμό του 
νεοσύστατου ελληνικού κράτους προς το τότε πολιτισμικό και ανθρωπιστικό κεκτημένο της 
Δυτικής Ευρώπης. Στη διαδρομή του χρόνου, άλλοτε παρατηρείται επίταση των μέτρων της 
προσωπικής εκτέλεσης, που ενέχουν οι διατάξεις αυτές και άλλοτε σταδιακή υποχώρηση και 
περιορισμός αυτών. Χαρακτηριστική είναι, σε ό,τι αφορά την εποχή μας, η μεταβολή που 
επέφερε ο Ν. 4335/2015 στο πεδίο τής αναγκαστικής εκτέλεσης, ο οποίος, ψηφισμένος σε 
ιδιαίτερες οικονομικές συγκυρίες, έδωσε απόλυτο προβάδισμα στην ικανοποίηση του 
δανειστή και έθεσε την προστασία τού οφειλέτη σε δεύτερη μοίρα. Το γεγονός αυτό 
καταδεικνύει ότι η όποια εξέλιξη των μέσων αναγκαστικής εκτέλεσης, οπωσδήποτε 
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αντικατοπτρίζει τις μεταβολές της κάθε κοινωνίας, την κάθε εποχή, στις πολιτισμικές 
αντιλήψεις και στην οικονομία. 
 
 
